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eit geraumer Zeit ist schmerz-

haft die mangelnde Selbstver-

stdndlichkeit und hohe Fragilitét

liberaler Demokratien wahr-

nehmbar. Diese Krise ruft das
Diktum von Ernst-Wolfgang Bockenfor-
de ins Gedéachtnis, wonach der freiheitli-
che, sidkularisierte Staat von Vorausset-
zungen lebt, die ,er selbst nicht garantie-
ren kann®. Der moderne Staat und jedes
demokratisch konzipierte Gemeinwesen —
auch das der Europdischen Union — sind
keine Gegebenheiten, sondern Errungen-
schaften und fortdauernde Projekte, deren
Behauptung, Vitalitit und Gestaltung in
der unverduf3erlichen Verantwortung ihrer
Biirger liegen.

Bei tiefer gehender Betrachtung lassen
sich drei Faktoren identifizieren, die zwar
weder einzeln noch zusammengenommen
hinreichend, aber doch jeweils notwendig
sind, um den freiheitlich-demokratischen
Staat zu erhalten: Gemeinsinn, theoretisch
wie praktisch verniinftige und zur Mittei-
lung fahige und bereite Biirger sowie eine
freie, unabhingige Presse und Berichter-
stattung. Es handelt sich dabei nicht um
isoliert nebeneinanderstehende, sondern
um interdependente, miteinander vertdute
Pfeiler einer jeden Demokratie.

Der Gemeinsinn ist das Bindemittel,
das die Gesellschaft eines Staates in guten
wie in schlechten Zeiten im Innersten zu-
sammenhaélt. Er bildet die Grundlage da-
fir, dass die Menschen dauerhaft im Dis-
kurs bleiben und gegebenenfalls pragmati-
sche Kompromisse schlie3en konnen. Spe-
ziell in Deutschland stehen sich seit den
siebziger Jahren in der Debatte iiber Ge-
meinsinn das Konzept des Verfassungspa-
triotismus  (Sternberger/Habermas) und
die Betonung kultureller Ndhe beziehungs-
weise Identitéit gegeniiber. Tatsdchlich ist
Kultur notwendig, um dem eher rationalen
Konstrukt eines Verfassungspatriotismus
menschlich-irrationalen Halt zu verleihen.
In der EU ist Kultur einer der wichtigsten
Integrationsfaktoren. Sie schafft Gemein-
sinn. Kultur ihrerseits wird durch Kreative,
das hei3t Urheber, geschaffen. Deren
Schopfungen machen in vielen Féllen wie-
derum erst Unternehmer moglich, die in-
vestieren und Produktion sowie Distributi-
on organisieren.

Eine Demokratie setzt als Zweites Biir-
ger voraus, die zur Meinungs- und Willens-
bildung féhig und auch zur Auflerung be-
reit sind. Ohne aktive Teilnahme einer in
jeder Hinsicht kritischen Masse verniinfti-
ger Biirger kann eine liberale Demokratie
nicht funktionieren. Wenn sich niemand
offentlich artikuliert, herrscht im Staatsge-
bdude Totenstille. Unabdingbare Voraus-
setzung einer Selbstartikulation ist Bil-
dung. Bildung (Padeia) war fiir Platon und
Aristoteles die vornehmste Tatigkeitsform
des Staates. Die Teilnahme am Gemeinwe-
sen galt als Tugend, das Zoon politikon
war das dominierende Menschenbild. Kei-
ner verkorpert den Willen zur Bildung und
Mitteilung so ideal wie Sokrates, der als Va-
ter der ersten Aufkldrung den Ubergang
vom ,Mythos zum Logos“ (W. Nestle) ein-
leitete. Quelle und Ausdruck von Bildung
sind Werke der Literatur, Wissenschaft
und Kunst. Sie werden von Urhebern ge-
schaffen.

Allgemeinbildung wird ergénzt durch
Alltagsbildung, womit wir zum dritten Pfei-
ler kommen, einer freien, unabhéngigen
Presse. Diese Institution gewann erst im
Zuge der Nationalstaatsbildung im 18./19.
Jahrhundert ihre besondere demokratiefor-
dernde Bedeutung, als Probleme komple-
xer, rdumliche Distanzen grofler und De-
mokratien reprisentativ mit Volksvertre-
tungen ausgestaltet wurden. Im Raum zwi-
schen Staat und Biirger entwickelte sich
eine politisch résonierende Gesellschaft,
eine kritische Offentlichkeit, informiert
durch eine gegeniiber dem Staat freie, un-
abhéngige Presse. In der Gegenwart {liber-
nehmen die Funktion einer Alltagsbil-
dung, Informationsvermittlung und -ein-
ordnung komplementdr zur Presse auch
Horfunk- und Fernsehsender. Nach dem
Bundesverfassungsgericht ist eine freie, un-
abhdngige Presse und Berichterstattung
durch Rundfunksender ,fir die moderne
Demokratie unentbehrlich“. Die genann-
ten Medienunternehmen sind also system-
relevante FEinheiten, ,too important to
fail“. Auf diesem Sektor kann sich ,keine
Demokratie ein Marktversagen® leisten
(Habermas).

Die von Bockenforde beschriebene abs-
trakte Gefahrdungslage, in der sich der frei-
heitlich-demokratische Staat seit Beginn
der Sikularisation befand, hat sich in Tei-
len konkretisiert. Der Westen ,,schwankt®
(Di Fabio). Das Modell staatlich verfasster
liberaler Demokratie steht vor einer Viel-
zahl komplexer Probleme und sucht in sei-
nem Innern nach Sinn, Schwerpunkt und
Akzeptanz. In vielen Staaten der westli-
chen Hemisphére einschlieBlich der EU
verweigert ihm ein wachsender Anteil von
Biirgern die Zustimmung.

Wer sich auf die Suche nach Griinden be-
gibt, sto3t auch auf Auswiichse der Digitali-
sierung, die die drei genannten demokrati-
schen Grundpfeiler disrumpieren. Die
Protagonisten sind Big Techs wie facebook
oder Google. Das Problem besteht zum ei-
nen darin, dass deren netzbasierte, trans-
nationale Geschiftsmodelle mit ihrer
grundlegend neuen Formatierung sozialer
Interaktion die Fragmentierung der Gesell-
schaft vorantreiben. Zum anderen haben
Big Techs als Intermedidre ohne Kompen-
sation eine Vielzahl wirtschaftlicher Wert-
schopfungsketten mit hohem demokrati-
schen Mehrwert aufgebrochen.

am Leben halten, finanziell entkriften.
Ein angemessenes und ausreichendes, fiir
das Uberleben der Demokratie unabding-
bares kulturelles Bildungsangebot wird da-
mit erschwert.

Dass die Digitalokonomie und an ihrer
Spitze die groBen Intermediire ungehin-
dert einen derart gro3en Einfluss auf de-
mokratiekonstitutive Faktoren nehmen
konnten, liegt zunachst an einer kurzsichti-
gen Zurlickhaltung in der staatlichen Rege-
lungsaktivitét unter Verweis auf ,,technolo-
gische Innovation®“ als neues Dogma des
21.Jahrhunderts. An einer radikal neolibe-
ralen Logik, wonach Markt und Staat in
Antithese zueinander stehen und allein
frei waltende Marktkréfte zu besten, weil
effizientesten Ergebnissen fithren, wurde
— in erstaunlichem Vertrauen in eine Be-
reitschaft zur Selbstregulierung und eine
gleichsam natiirlich demokratisierende
Kraft des Internets — auch dann noch wei-
ter festgehalten, als es im Internet nicht
mehr allein um den Handel mit alltagli-
chen Gebrauchsgegenstdnden wie Wasch-
maschinen oder Smartphones ging, son-
dern nach dem Aufkommen des Web 2.0
auch um personliche Profile, soziale Bezie-

Unterstiitzung, Bestarkung und den
Schutz der notwendigen Infrastrukturen
des Gemeinwesens — wie zum Beispiel der
Presse als ,Riickgrat der politischen Of-
fentlichkeit” (Habermas) — und die Bereit-
stellung des institutionellen Rahmens tétig
werden. Entsprechendes gilt natiirlich
auch fiir die EU, die sich zum Wert der De-
mokratie mit dem Vertrag von Lissabon
2009 ausdriicklich bekannt hat.

Welche rechtlichen Handlungsoptionen
aber stehen dem Staat speziell vor dem
Hintergrund der geschilderten, durch die
Digitalokonomie ausgelosten Gefdhrdung
zur Verfligung? Eine grundsétzliche Orien-
tierung bieten das Denken in Ordnungen
und die Unterscheidung zwischen konstitu-
ierenden und regulierenden Prinzipien des
Wettbewerbs, die der Ordoliberalismus
nach Walter Eucken vorsah, der moderne,
radikale Neoliberalismus hingegen nicht
mehr kennt. Konstituierende Prinzipien be-
griinden erst den Markt, die regulierenden
halten ihn am Laufen. Ein freiheitlich-de-
mokratisches Gemeinwesen kann den wirt-
schaftlichen Wettbewerb nicht nach neoli-
beraler Logik isoliert und als ungeregelten
Selbstzweck einfach geschehen lassen. Er

Demokratie
braucht
Urheberrecht

Unsere liberale Gesellschaft hat Voraussetzungen. Zu diesen
zahlen Gemeinsinn, Buirger im Diskurs und eine freie Presse.
Das gilt es zu schiitzen, ganz konkret. Von Jan Nicolaus Ullrich

Individualisierung, Differenzierung und
Fragmentierung sind spatmoderne Phéno-
mene. Durch die auf Personalisierung an-
gelegten digitalen Geschaftsmodelle wer-
den sie algorithmisch kontinuierlich ,,opti-
miert“. Das Ergebnis dieses Prozesses ist
eine ,,Gesellschaft der Singularititen®, wie
der Soziologe Andreas Reckwitz sagt, in
der sich das Allgemeine, der demokratisch
notwendige Gemeinsinn verflichtigt. Vie-
le Biirger finden nicht mehr als Offentlich-
keit zusammen, sondern existieren nur
noch isoliert voneinander, in Gestalt spe-
zieller Communities und in geschlossenen
Echo-Kammern des Internets. Das hat
epistemische Konsequenzen. Dem ,,User*
vergeht buchstéblich Horen und Sehen. Er
nimmt nicht mehr selbst wahr, sondern
nur noch durch Filterblasen. Gefunden
wird lediglich, was dem Suchenden gefillt.
Das ist der sichere Weg vom Logos zuriick
zum Mythos. Die Singularisierung verrin-
gert damit auch die Aussichten auf allsei-
tig verniinftig gefiihrte Entscheidungspro-
zesse.

Grofie Intermedidre unterspiilen mit ih-
ren Geschéftsmodellen die genannten de-
mokratischen Grundpfeiler weiter inso-
fern, als sie ohne Leistung einer Vergiitung
massenhaft fremde, Gemeinsinn, Allge-
mein- und Alltagsbildung stiftende Leis-
tungen von Urhebern, Produktionsunter-
nehmen, Presseverlegern und Sendeunter-
nehmen zum eigenen finanziellen Vorteil,
unter Abschopfung von Werbegeldern, in
ihre Angebote tbernehmen und damit
jene, welche die freiheitlich-demokrati-
sche Grundordnung an allererster Stelle

hungen und zwischenmenschliche Kom-
munikation als Wirtschaftsgiiter. Auf diese
Weise hat die Politik unreflektiert zugelas-
sen, dass unter dem Mantel des technologi-
schen Wandels wirtschaftliche Kréfte de-
mokratiekonstitutive Bereiche entern, 6ko-
nomisieren und nach der Effizienzmaxime
ausrichten.

Denkt man diesen Prozess fort, verkehrt
sich das Subordinationsverhdltnis von
Staat und Markt(teilnehmer) langsam,
aber sicher ins Gegenteil: Es wird nicht
mehr nach der Demokratiekonformitat
der Marktwirtschaft gefragt, sondern die
Demokratie ganz einfach marktkonform
gemacht. An die Stelle des Zoon politikon
riickt der Homo oeconomicus. Die US-
amerikanische Politologin Wendy Brown
hat diesen Paradigmen- und Priorititen-
wechsel als ,,Neoliberalism’s stealth revolu-
tion“ beschrieben. Dass es sich hierbei um
einen schleichenden Prozess handelt, liegt
im Hinblick auf die Big Techs vor allem dar-
an, dass sie, den Nutzeroberflachen ihrer
Angebote nach zu urteilen, besonders de-
mokratievertrdglich erscheinen. Das ist,
wie erlautert, jedoch nur bedingt der Fall.

Zuriick zu Bockenforde, dem freiheitli-
chen Staat und seinen Voraussetzungen:
Bockenforde wollte nicht staatlichen Fata-
lismus und Passivitat herbeireden. Fiir ihn
stand auBBer Frage, dass sich der Staat in
Sorge um seine eigene Existenz und in Ver-
antwortung gegeniiber seinen Biirgern um
den Nahrboden, aus dem er seine demokra-
tische Kraft zieht, kimmern soll. Zwar
kann der Staat seine Voraussetzungen
nicht erzwingen. Er kann jedoch fiir die

ist in den gesamtgesellschaftlichen Kon-
text zu stellen. Aus diesem Kontext heraus
kristallisiert sich die positive Wirtschafts-
ordnung, der Rahmen, innerhalb dessen
sich freier Wettbewerb erst entfalten kann,
darf und soll. Staat und Markt nach dem or-
doliberalen Ansatz stehen nicht in Antithe-
se, sondern in Synthese zueinander.

Um den demokratieabtraglichen Neben-
effekten der Digitalokonomie abzuhelfen
und Ahnlichem vorzubeugen, kann der
Staat (die EU) nun sowohl regulieren als
auch lenkend die Rahmenordnung ausge-
stalten. Intermediére sind zwar praktisch,
niitzlich und sehr bequem — systemrele-
vant sind sie nicht. Zum einen besteht un-
ter dem Aspekt der Regulierung die Mog-
lichkeit, demokratieférdernd in den Wett-
bewerb einzugreifen, um direkt privatwirt-
schaftliche Tatigkeiten mit negativen Ef-
fekten zu unterbinden. Zum anderen steht
es dem Staat (der EU) offen, im Bereich
der konstituierenden Prinzipien, bei der
Ausgestaltung der positiven Wirtschafts-
ordnung, diejenigen Kréfte zu stirken, die
zu seinem Bestehen beitragen, etwa durch
Zu-/Anerkennung  subjektiver Rechte,
noch genauer: durch die Schaffung und
Starkung von Urheberrechten als private
Eigentumspositionen. Denn die Leistun-
gen von Urhebern, Produktionsunterneh-
men, Sendeunternehmen und Presseverle-
gern gehoren zu diesen Kriften. Sie stiften
allesamt Kultur und damit Gemeinsinn
und tragen auf unterschiedliche Weise qua-
lifiziert zur (gegenseitigen) Wissens-, Mei-
nungs- und Willensbildung bei. Mit ande-
ren Worten: Thr urheberrechtlicher Schutz
ist demokratietheoretisch gerechtfertigt.

In der deutschen und europdischen Ge-
schichte spielte eine solche explizit demo-
kratietheoretische Rechtfertigung des Ur-
heberrechts bislang noch keine Rolle. In
der Diskussion, die zur Entstehung eines
Autorenschutzes im Deutschland des 19.
Jahrhunderts fithrte, dominierten allein in-
dividualistische, das heif3t an besonderen
personlichen Interessen orientierte Theo-
rien. Das iiberrascht nicht, standen doch
im Mittelpunkt des Europas an der Wende
vom 18. zum 19. Jahrhundert das Individu-
um und seine Emanzipation. Seine soziale
Dimension war bei der Formulierung der
Menschenrechte noch nicht bestimmend.
Zudem herrschte im 19. Jahrhundert noch
die konstitutionelle Monarchie als Staats-
form vor. Dieser war an der Starkung de-
mokratiekonstitutiver Faktoren nicht gele-
gen. Sie betrieb vielmehr Zensur, damit
Prefifreiheit® nicht zu ,PreBfrechheit”
(Friedrich Wilhelm II.) werden konnte.

Aber auch im 20. Jahrhundert fand das
demokratietheoretische Argument in der
Auseinandersetzung um die Begriindung
von Urheberrechtsschutz in Europa noch
keine Verwendung. Zwar gesellten sich zur
individualistischen Rechtfertigung eines
Schutzes kollektivistische, also gemein-
schaftsbezogene Ansétze. Diese waren je-
doch von utilitaristisch-Okonomischer Art,
suchten einen gesetzlichen Schutz geisti-
ger Schopfung oder unternehmerischer
Leistung also nicht gesamtgesellschaftlich,
sondern allein iiber den Skonomischen
Mafstab der Effizienz zu erkléren. Urhe-
berrechte hatten rein wirtschaftlich zu
funktionieren.

oweit in Diskussionen ein 6ffent-

liches Interesse iiberhaupt Er-

wihnung findet, geschieht dies

unter dem Aspekt der Sozialbin-

dung des Urheberrechts als Ei-
gentumsrecht. Urheberrechtsschutz und
offentliches Interesse werden gemeinhin
als Gegensatz verstanden. Das ist jedoch
unzutreffend: Urheberrechtsschutz ist
selbst sozial sinnvoll und im 6ffentlichen,
demokratischen Interesse. Die Demokra-
tie gewinnt durch das Urheberrecht an Sta-
bilitdt und Essenz. Es ist deshalb auch kurz-
sichtig und zu einseitig argumentiert,
wenn der Regelung eines Presseverleger-
leistungsschutzrechts das Grundrecht der
Meinungsfreiheit entgegengehalten und
eine drohende ,,Gefdhrdung der Informati-
onsfreiheit” ins Feld gefithrt wird. Wer
eine solche Begriindung wéhlt, sdgt unwei-
gerlich an dem Ast, auf dem er und alle an-
deren Empfinger von Medienangeboten
sitzen. Wenn es keine Medienunterneh-
men mehr gibt, die sich finanzieren kon-
nen, kann man ihre Leistungen nicht mehr
in Anspruch nehmen.

Die demokratietheoretische Rechtferti-
gung von Urheberrechtsschutz ist keine
Neuschopfung. Sie findet ihr historisches
Vorbild in der berithmten Copyright-
Clause der amerikanischen Verfassung
von 1787, wonach der Kongress zur Forde-
rung des Fortschritts ,,of Science and Use-
ful Arts* Urheberrechte regeln kann. Gera-
de auch aus Griinden der Meinungsfreiheit
erkannten die Verfassungsviter einen Ur-
heberrechtsschutz als wesentliche Voraus-
setzung zur Sicherung einer ,free constitu-
tion“ (George Washington). Davon ausge-
hend hat der amerikanische Jurist Neil W.
Netanel vor rund zwanzig Jahren eine de-
mokratietheoretische Rechtfertigung des
Urheberrechts formuliert und festgehal-
ten, dass schon die konstitutive Regelung
von Urheberrecht im 6ffentlichen, weil de-
mokratischen Interesse liegt.

Das Europdische Parlament kann am
12. September die demokratietheoretische
Rechtfertigung des Urheberrechts prak-
tisch mit Leben fiillen. Bislang fand sie in
Europa nur verhalten und versteckt im ers-
ten Entwurf der Kommission fiir eine Ur-
heberrechtsrichtlinie Erwdhnung, dort im
Zusammenhang mit der Regelung eines eu-
ropdischen Presseverlegerleistungsschutz-
rechts. In den Hinweisen auf die kulturelle
Dimension des Urheberrechts, die sich in
einigen Unionsrechtsakten finden, ist sie
enthalten. Es gilt, einen hinreichend star-
ken Urheberrechtsschutz nicht nur als Kon-
sequenz der Aufkldrung, sondern als Vor-
aussetzung weiterer Aufkldrung und essen-
tielle Bedingung fiir die Demokratie zu be-
greifen und rechtlich anzuerkennen.

Jan Nicolaus Ullrich ist Syndikusanwalt und stell-

vertretender Leiter Recht und Regulierung bei der
VG Media.

Wer kennt
das nicht?

Eine ,,queere” Serie bei
Funk: ,Straight Family“

Eine junge Frau mit Kapuzenpulli sitzt
im Zug und liest versonnen, ihr Blick
schweift aus dem Fenster, durchs Ab-
teil. Immer wieder begegnet er dem ei-
ner anderen Dunkelhaarigen, die ein
paar Reihen hinter ihr sitzt. Die 1a-
chelt, steht auf, lduft in einer sehr figur-
betonten Jeans sehr einladend vorbei.
Momente spiter liegen sie sich auf der
Bahn-Toilette in den Armen.

Mit dieser die Sanitdranlagen der
Deutschen Bahn in schillerndes Licht
riickenden Anfangsszene will die Serie
LStraight Family® in die Lebenswelten
junger Menschen einsteigen: Nach letz-
tem Stand der Recherchen reist diese
Spezies durch Neuseeland oder braut
mit Betdubungsmitteln versetzten
Schnaps, hat Geschwister, die schwul
oder lesbisch sind oder ist es selbst,
muss sich mit reaktioniren Grof3eltern
befassen, nimmt Drogen. Und sucht
auf 6den Bahnfahrten Zerstreuung.

Die Recherchen sind auf sieben Stu-
dierende der Deutschen Film- und
Fernsehakademie Berlin zuriickzufiih-
ren, die ,,Straight Family“ unter der Lei-
tung von Jana Buchholz produziert ha-
ben, nach amerikanischem Vorbild,
wie es jetzt bei Funk heil3t, wo es als
squeere Webserie“ zu sehen ist. Nur
wenige Minuten dauern die bisher ver-
fiigbaren fiinf Folgen. Sie handeln von
Lara (Luise Helm), die gerade festge-
stellt hat, dass sie lesbisch ist, und ih-
rer Familie, dem Bruder Leo (Ben Miin-
chow), der mit seinem Freund eine
Queer-Bar betreibt, die aber der homo-
phoben Grofmutter gehort. Die glaubt
immer noch an die Tradition ihrer Bier-
kneipe und droht mit der Enterbung.

Man kann sich natiirlich fragen, war-
um bei Funk ein entsprechend dekla-
riertes Format erscheint, wéihrend
man bei ARD und ZDF sonst gern auf
klassische Rollenbilder setzt. Dann
geht es aber gar nicht besonders um
Genderfragen, sondern um den Ver-
such einer Familie, beim Besuch der
GrofBmutter den Schein von Normali-
tat zu wahren. Das gerét duflerst skur-
ril: Der verstorbene Familienvater sitzt
als Pappfigur am Esstisch. Die Kiiche
der Kneipe ist ein gekachelter Ort, an
dem man weitaus Schlimmeres erwar-
ten wiirde als das kldgliche Ende eines
Backhihnchens. Die GroB3mutter, eine
herrlich giftige, neunzig Jahre alte Us
Conradi mit gelbem Hut, verwandelt
sich im Delirium der Austauschschiile-
rin in ein riesiges Kiiken. Immerhin:
Der Auftritt der Mutter, die Lara mit
den Worten ,,Ich mochte deine langen
Haare so sehr begriifit, ist aus der Le-
benswirklichkeit gegriffen.

Das ist alles sehr unterhaltsam und
erinnert ein wenig an Bryan Fullers bi-
zarre Mérchenserie ,,Pushing Daisies“.
Und Luise Helm, die sich als Lara beim
Kiffen geschworen hat, die Wahrheit
iber ihr Sexleben zu sagen, darf sogar
ein paar Weisheiten beitragen: ,Tole-
ranz heif3t fir mich, das wir nett zuein-
ander sind, obwohl wir uns nicht ver-
stehen®, erklart sie ihrem Bruder.

Wiren da nicht die bemithten Abmo-
derationen nach jeder Folge, in denen
je ein Protagonist ganz unpritentios
fragt: ,Vielleicht kennt ihr so was
auch?“ Die schlimmsten Drogenerleb-
nisse und intimsten Gestdndnisse sol-
len dann bitte in der Kommentarspalte
mitgeteilt werden. Auf der Website
heif3t es, eine Online-Auswertung sei
geplant. Was auch immer Funk mit
dem Ergebnis vorhat, es ist peinlich
und nimmt den Folgen ihre Wirkung.
Am Ende eskaliert dann noch alles in
feinster Trashmovie-Manier. Man rech-
net mit dem entsprechenden Abspann.
Aber so weit, liber das Schicksal debat-
tieren zu lassen, ist man dann doch
nicht. ELENA WITZECK

Straight Family ist auf Funk abrufbar.

Mit Anfang dreil3ig hat man noch Traume, aber rote Rosen regnet es dann doch nicht

»Sex and the City“ spielt jetzt in Miinchen: In der urkomischen Serie ,,Servus Baby“ suchen vier junge Frauen das Gliick und wollen von allem nur das Beste haben

Generation Zeitvertrag. Eigentlich kann
man sich nur noch begraben gehen, mei-
nen Lou, Mel, Eve und Tati, wenn sie nicht
gerade losziehen, um Spaf3 zu haben. Vier
attraktive Frauen um die dreif3ig, in einer
Grofstadt mit unendlichen Mdglichkeiten
der Partner- und Berufswahl und ebenso
vielen Gelegenheiten, Zeit zu verschwen-
den, michtig danebenzuliegen und wieder
von vorn anzufangen. Die einzige Verbind-
lichkeitsnotwendigkeit, das Baby, ldsst ihre
Freunde zu gurrenden ,Pupupu gemacht,
lululu“-Idioten mutieren, die dem Nach-
wuchs an der Windel riechen und fiir jeden
Geschiftsabschluss selbst Lob erwarten.
Wobei die Viter, ausnahmslos in sozialpres-
tigefordernder Elternzeit, noch krasser ne-
ben sich stehen als die Miitter, die sich in
»Servus Baby“, einer urkomischen, urbaye-
rischen Miniserie des BR, wenigstens Rest-
pragmatismus bewahrt haben.

Das muss anders gehen, mit feuchtfrohli-
chen Erwachsenenpartys statt Kinderfest-
spielen, findet Lou (Josephine Ehlert) an
ihrem runden Geburtstags, zu dem die Gés-
te ansonsten Dildos und Flaschenhalter
mitbringen. Minuten bevor Dauerfreund
Domi (Frederic Linkemann) mit ihr
Schluss macht, weil ihre Kollegin Annabel-

le (Sina Reif3) wegen des unbefristeten Ver-
trags in der Agentur nicht so rumgezickt
hat wie sie und gleich schwanger geworden
ist — von Domi. Also heif3it es zuriick auf
Los fiir Lou, mit guter Hoffnung auf wilden
Spontansex. BloB3 wie jetzt, und was soll
man machen, wenn das biologische Zeit-
fenster nur noch einen Spaltbreit offen-
steht und jeder ungeplante Windstof3 es zu-
schlagen kann? Die Zeit rennt schneller,
als das Schicksal Haken schlagen kann,
und das nichste Oktoberfest steht schon
vor der Tir. Eizellen einfrieren, wie es Mel
(Genija Rykova) vorschwebt, wére eine ver-
niinftige Alternative. Wenn man nur so ver-
nilinftig wire, wie es der eigene Anspruch
an die Lebensplanung vorsieht.

»Servus Baby“ von Natalie Spinell (Buch
und Regie) und Felix Hellmann (Buch)
borgt sich sein Szenario von ,Sex and the
City“, wendet es aber ins entschieden Bo-
denstdndige. Humor der Marke derb bis
krachledern und wiederkehrende Situati-
onskomik (Hundebesitzer mit Mops als
Running Gag) treffen auf weibliche Haupt-
figuren, die einem wie der ewige Stenz stén-
dig ans Mitgefiihl gehen. Statt Manhattan
spielt Miinchen die fiinfte Hauptrolle, statt
Soho gibt es Schwabing, statt am Hudson
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Alles eine Frage der richtigen Packung: Tati (Xenia Tiling), Mel (Genija Rykova) und
Lou (Josephine Ehlert, von links) beim ,,Wellnessen*.
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River fliet der Strom der Trdnen am
Strand der Isar. Wo Carrie & Co. glamou-
r6s und beruflich top unterwegs waren,
sich herrliche Appartements mit opulenter
Ausstattung leisten konnten, kdmpfen die-
se vier Heldinnen des Alltags hart um ei-
nen Festanstellungsvertrag zu unsittlichen
Konditionen und eine bezahlbare Woh-
nung in Innenstadtnihe. Oder ein WG-
Zimmer ohne korperliche Gegenleistungs-
forderung. Oder suchen den passenden
Mann oder die ideale Beziehung — was
nicht dasselbe ist, wie Eve (Teresa Rizos) in
der dritten Folge zu beweisen sucht, in der
sie Uiber der unbeantworteten Frage, mit
wie vielen Frauen ihre grofe Liebe Basti
(Maxi Schafroth) wohl geschlafen habe,
dramatisch verzweifelt.

Bei den Eltern ist alles anders. Die sind
entweder dauerhaft getrennt lebend wie
Lous Mutter (Ulrike Kriener), die im rusti-
kalen Hofambiente Schweinebraten fiir die
Kinder macht und auf Enkel wartet, oder
sie verbringen Asienurlaube mit peinlichen
Kursen fiir Vagina-Pingpong (man frage
nicht) zur Belebung ihrer Langzeitliebesbe-
ziehung, wie Tatis Eltern. Tati (Xenia Ti-
ling), die in der vierten Folge im Mittel-
punkt steht — jede ist aus anderer Freundin-

nenperspektive erzéhlt —, trifft es am hér-
testen. Als Typ burschikose Freundin auf
dem Singlemarkt wenig gefragt, ist ihr nach
einem Médels-Wellness-Trip nach Siidtirol
nicht nur wegen Alkohols andauernd tibel,
und sie ist liberraschenderweise die Erste,
die vor dem Altar Bekanntschaft mit einem
ziemlich abgefahrenen Pfarrer macht.

,,Mit 35 wollten wir durch sein“: Daraus
wird nichts in diesen vier mal dreifig Minu-
ten mit hoher Witz- und Realitatsdichte (be-
titelt ,,Holle“, ,Manisch®, ,,Himmel“ und
»Panisch“). Mel trifft mit dem Arztkollegen
erstmals seit langem einen Mann, der kei-
nen One-Night-Stand will und sie nicht fiir
eine reife Trophée hélt. Seit riistige Rent-
ner ihr im Englischen Garten beim Joggen
aufhelfen mussten, kiimmert sie sich mehr
um Fitness als um Falten. Tati konnte eine
wunderbare Mutter werden, vielleicht aber
auch eine superfrustrierte. Eve und Basti,
steht zu vermuten, schweben auf Wolke sie-
ben in den Untergang. Die verlassene Lou
macht nach siegreicher Donut-Diét eventu-
ell ein Cupcake-Café auf. Eine zweite Staf-
fel muss her, und zwar schnell. Die Frauen
haben doch keine Zeit. HEIKE HUPERTZ

Servus Baby, heute um 20.15 Uhr im BR Fernse-
hen, im Internet abrufbar unter www.br.de



